Comisión de Seguridad Social Versión Taquigráfica N* 1717 de 
S/C 2008 


GRUPO DE FUNCIONARIOS DE EMPRESAS QUE APORTAN 
AL BANCO DE PREVISION SOCIAL 


Su inclusión al régimen de Caja Bancaria 
sería perjudicial para sus intereses 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 20 de agosto de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Esteban Pérez. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Pablo Abdala y José Luis Blasina. 


INVITADOS: Por el grupo de funcionarios de empresas que aportan al BPS: señores contador Rodolfo 
Valiante y Diego Toriani y señoras contadora Silvana Canestrini y Beatriz Rodríguez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a la contadora Silvana Canestrini, al contador Rodolfo Valiante, a la señora 
Beatriz Rodríguez y al señor Diego Toriano, funcionarios de empresas que aportan al BPS que consideran 
que su inclusión al régimen de Caja Bancaria sería perjudicial para sus intereses. 


SEÑOR VALIANTE.- Antes que nada damos las gracias por habernos recibido. 


Como se dijo, somos funcionarios de empresas de actividad financiera que se querría incluir en la Caja 
Bancaria. Vamos a hacer una exposición de tres partes lo más escueta posible donde queremos contar uno de 
los perjuicios de dicha inclusión, relatar una serie de conclusiones y acercar una propuesta o sugerencia 
referida concretamente a la inclusión de nuevos aportantes a la Caja. 


Es de público conocimiento la situación desfavorable de la Caja Bancaria, o mejor dicho, la situación de 
quiebra, como lo expresó el Ministro de Economía y Finanzas, Danilo Astori, y a raíz de trascendidos de 
prensa nos enteramos de que quieren incluir en ella a los funcionarios de empresas que realizan actividad 
financiera. Por ese motivo nos hemos agrupado espontáneamente y hemos hecho llegar toda esta información 
a la gran mayoría de los funcionarios de estas empresas. También queremos mencionar que estamos 
recolectando firmas que en algún momento gustosamente les vamos a alcanzar para que vean la dimensión 
que está tomando este tema. 


Con respecto a los perjuicios, quisiéramos comenzar hablando de la relación activo pasivo que tiene hoy en 
día la Caja. La relación activo pasivo es de 0,74, es decir menos de un trabajador activo por cada jubilado, 
cuando se considera aceptable que la relación sea de tres a uno, como sucede en la Caja de Profesionales 
Universitarios. Si nosotros consideramos la información de los Consejos de Salarios de enero de 2008, el 
sueldo mínimo bancario es de $ 19.104 y el sueldo promedio de las empresas de tarjetas de crédito, 
administradoras de crédito, transportadoras de valores, casas de cambio y redes de pagos, es de $ 7.116. Si 
mantenemos esta relación, al considerar la inclusión de los 9.002 nuevos funcionarios que trabajan en dichas 
empresas financieras, en realidad se estaría incluyendo el equivalente a 3.352 aportantes a sueldos bancarios. 
Este es un criterio que se utilizó para ver cuál es esta relación. Si utilizamos el dato que surge del balance de 
la Caja de Jubilaciones publicado en la Web de dicha institución a diciembre de 2007, el sueldo bancario 
promedio está en el entorno de los $ 46.000, y si utilizamos la información brindada en un informe del BPS 
al grupo técnico para la reforma de la Caja Bancaria, que salió publicada en la prensa, se desprende que el 
promedio de los sueldos de los funcionarios de estas 232 empresas que se querrían incluir es de $ 15.620. Por 
lo cual, si sacamos la relación con respecto a esta información, también nos da el equivalente a un poco más 
de tres mil nuevos activos a sueldos bancarios que se aportarían a la Caja. Es decir, considerando esta masa 
salarial de tres mil y pico de personas equivalente a sueldos bancarios de nuevos activos, la relación llegaría a 
0,93 de activo por pasivo. Entonces, tampoco superaría ni siquiera la relación uno a uno 


¿Qué queremos decir con esto? Si a nosotros nos dicen que pasando a la Caja el problema se soluciona, esa 
es una cosa, pero pasando a los nueve mil ni siquiera se mejora la situación. Ese es un punto y nos parece que 
no es menor. 


Si empezamos a comparar ahora los dos sistemas, es decir el propuesto por el Poder Ejecutivo, que hizo la 
propuesta inicial que fue pública y se pudo dar a conocer en 2007, versus la situación que tenemos hoy, 
encontramos las siguientes diferencias. La edad de jubilación propuesta es de 64 años, pero en versiones de 
prensa surge que el Poder Ejecutivo propuso que fuera de 63 años. De todas formas, nosotros actualmente 
nos podemos jubilar a los 60 años de edad. 


En cuanto a los aportes personales queremos hacer una serie de comentarios. Nosotros actualmente estamos 
gravados por un 15% y la Caja Bancaria con un 17,5%. Por ahí se dice que nos quieren mantener el 15%, y 
un estudio de viabilidad de la Caja, presentado por AEBU, nos incluye con este porcentaje. De todos modos, 
quisiera comentar que en los supuestos de dicho estudio se utiliza a la tabla de mortalidad general para todo 
el país, pero nosotros consultamos a algunos asesores y profesionales en la materia, quienes nos dijeron que 
la expectativa de vida de los bancarios, como de quienes aportan a la Caja profesional, es significativamente 
superior a la tabla general. En el estudio se dice que los jubilados fallecen a determinada edad pero, en 
realidad, viven durante un lapso significativamente superior, por el cual hay que seguir pagándoles la 
jubilación. Eso no está contemplado en ese estudio, en el cual estamos insertos con un 15%. 


Tampoco se aclara la relación de sustitución de los activos. Cuando un activo pasa a ser jubilado, en realidad, 
no es sustituido por otro activo, máxime considerando el nivel de empleo que hay en el sistema financiero lo 
han dicho todos los actores que está disminuyendo cada vez más. Estamos hablando de dos variables muy 
fuertes. Quiero aclarar que el segundo supuesto no figura en el informe; no aparece cómo se realiza la 
sustitución uno a uno. 


Estos temas son muy importantes para realizar un análisis y saber si es viable o no, que se mantenga en el 
tiempo un aporte del 15%. Esto nos hace dudar de que se nos pueda mantener dicho porcentaje. 


Por otra parte, el Presidente de AEBU, el 3 de marzo de 2008, declaró que quería que los aportes de esos 
trabajadores y de las empresas fueran graduales. Esto también nos hace dudar, sumado a que el artículo 5 de 
la Ley N* 16.565 de agosto de 1994 dice que el Consejo Honorario de la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Bancarias, por unanimidad de sus miembros, puede fijar las tasas de contribución patronal y personal. Es 
decir que fijan la tasa con un estudio, que quizás sería bueno que fuera independiente o estuviera avalado o 
auditado. Además, se hacen manifestaciones que no nos dan seguridad de que en el día de mañana se nos 
pueda mantener este nivel de aportes. Ni qué hablar de la viabilidad de la Caja, que es un tema que 
analizaremos a continuación. 


Por otra parte, voy a referirme a los aportes personales. Actualmente los aportes se realizan a partir de 
determinado monto, pero en la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias no existe ese tope. Por lo tanto, el 
porcentaje de aportes se aplicaría sobre el 100% del sueldo. 


La tasa de reemplazo es el porcentaje de jubilación calculado sobre el sueldo en el momento en que la 
persona se jubila. La propuesta del Poder Ejecutivo establece una tasa de reemplazo del 50%. Actualmente 
existen simuladores para hacer esta medición, que son proporcionados por el Banco de Previsión Social a las 
distintas AFAP. Cualquier trabajador puede ingresar sus datos al simulador y este le calculará la jubilación 
que percibirá por el BPS, la que recibirá por la AFAP, y su tasa de reemplazo. Nosotros, en promedio, somos 
mucho más jóvenes que el promedio de los que aportan a la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. Una 
persona de 25 años, por ejemplo, que percibe el mínimo que mencionamos anteriormente del Consejo de 
Salarios, que es de $ 7.116, o el mínimo bancario, que es de $ 17.159, se estaría jubilando por el BPS con una 
tasa de reemplazo del 70% y 72% respectivamente, versus la del 50% mencionada hace unos instantes. Si 
uno ingresa al simulador y cambia la edad los trabajadores tienen distintas edades, con diferentes sueldos y 
saldos en las AFAP verá que el resultado siempre estará significativamente por encima de la tasa de 
reemplazo propuesta por el Poder Ejecutivo para la Caja Bancaria. Si no, escuchen este dato interesante: el 
80% de los funcionarios de OCA se estaría jubilando, promedialmente, a los sesenta y cuatro años de edad, 
con una tasa de reemplazo de 89%; si se jubilaran a los sesenta años como actualmente nos podemos jubilar, 
la tasa sería de 69%. Reitero que estoy hablando de promedios ponderados. 


Esta información la hemos bajado de internet los distintos trabajadores y cada uno ha calculado su tasa de 
reemplazo. 


También hay diferencias con respecto al cálculo de la jubilación a percibir. En la propuesta inicial del Poder 
Ejecutivo se establece que se considerarían los últimos quince años para el cálculo de la jubilación, pero 
actualmente el Banco de Previsión Social permite optar por la mejor situación entre los veinte años de mayor 
aporte o los diez últimos años de aportes. Es decir, hay más flexibilidad para elegir por la situación que más 
convenga al trabajador, en contraposición a lo propuesto para la Caja. 


Además, el dinero de quienes aportan a las AFAP será volcado directamente a su jubilación; es directo. 


En cuanto a los topes de jubilación, el Poder Ejecutivo propuso un tope de $ 29.448. En las AFAP no existe, 
es decir, lo que uno aporta va directo para su jubilación, pero en el Banco de Previsión Social sí existe ese 
límite. La diferencia la marcan las AFAP, que no tienen topes. 


Estos son puntos objetivos de una propuesta inicial del Poder Ejecutivo; algunos están siendo negociados y 
otros han ido cambiando, por ejemplo, de sesenta y cuatro años de edad se pasó a sesenta y tres años de edad. 
Ciertas cosas se han ido ajustando, pero hay algunas que son mucho más exigentes y perjudiciales con 
respecto a la situación que tenemos actualmente. De esto se desprende que no existe ningún punto que 
favorezca nuestro pasaje a la Caja Bancaria. 


No queremos que se repita lo que sucedió en agosto de 1994 con la Ley_N?* 16.565, a través de la cual se 
aumentó el campo afiliatorio incluyendo a las compañías de seguros. A los dos años, a estas compañías de 
seguros le aumentaron el nivel de aportes, poniéndolas al mismo nivel que los bancarios, incluyendo el 
impuesto a los pasivos bancarios. Es decir, comenzaron en la misma situación, pero a los dos años pasaron al 
mismo nivel que los bancarios. Sin embargo hoy, catorce años después, nos encontramos con una Caja 
Bancaria en peor situación económico financiera que antes de haber creado la ley y aumentado el número de 
aportantes. 


Reitero que no queremos que se repita la historia con nosotros, y menos si uno ingresa a la página web de la 
Caja Bancaria y comprueba que en veinte años se jubilarían 9.000 activos bancarios, de un total de más de 
12.600 trabajadores. Es decir, el 70% de los trabajadores bancarios se estaría jubilando en veinte años. Es 
importante destacar que el nivel de empleo en el sector financiero así lo han destacado distintos actores es 
cada vez menor. 


Nosotros vemos esto como una aventura de la cual no queremos formar parte. Queremos dejar en claro que 
no tenemos nada en contra de la Caja Bancaria ojalá su situación se resuelva de la mejor manera y lo más 
rápido posible, nada en contra de AEBU, nada en contra de los bancos, pero no queremos que nos incluyan 
en esta aventura, pues vemos que nos perjudicaría en todos los aspectos. Simplemente pretendemos que nos 
mantengan los derechos adquiridos, que pudimos lograr con el sistema actual, es decir: sesenta y cinco años 
de edad para poder jubilarse, que el cálculo de la jubilación sea optativo entre los veinte años de mejores 
aportes o los últimos diez años de aportes, iguales aportes personales al 15% sin modificaciones posteriores 


al alza, igual tope de sueldo por encima del cual no se efectúan aportes, que el 50% de nuestros aportes sigan 
siendo dirigidos a las cuentas personales de las AFAP, y mantener la misma tasa de reemplazo. 


Por todo esto nos preguntamos por qué quieren hacernos pasar de un buen régimen a uno malo, en peores 
condiciones. 


Este documento que entrego incluye un breve resumen de todos estos perjuicios. 


¿Qué podemos concluir? Que pasaríamos de un régimen mejor a uno peor, que no hay un solo aspecto que 
nos favorezca, que perderíamos nuestros derechos adquiridos, que lo consideramos una aventura con una 
Caja quebrada, que con nuestra inclusión no se solucionaría nada, y que no sabemos si en el día de mañana 
cobraremos nuestra jubilación. 


Además, hay un antecedente originado hace catorce años cuando subieron los aportes, y actualmente la 
situación es peor. No olvidemos que en veinte años se jubilará el 70% de los activos bancarios. 


Hemos visto y analizado que nuestro pasaje a la Caja Bancaria implicaría un aporte financiero de 

US$ 17:000.000 para dicha institución. ¿Quién va a pagar el déficit que quedará en el Banco de Previsión 
Social? ¡El Estado! Entonces, ¿por qué el Estado no realiza el aporte directamente en la Caja Bancaria en 
lugar de hacerlo al Banco de Previsión Social? Esta es una pregunta que nos queda sin contestar. 


Otro punto para nada menor tiene que ver con la no existencia de un estudio independiente sobre nuestra 
situación por llamarla de alguna manera, por este colectivo de 9.002 trabajadores pertenecientes a las 232 
empresas que pretenden incluir. No existe un estudio independiente con supuestos como tablas de mortalidad 
o expectativas de vida referida a los bancarios similar a los profesionales; además, las sustituciones de 
diferentes no son iguales uno a uno. Estos no son temas menores. Reitero que no hay un estudio en el que se 
analice el colectivo de 9.002 trabajadores. 


Inicialmente, esto implicaría una inyección financiera a largo plazo, pero actuarialmente no se sabe cómo se 
desenvolverá dicho colectivo, además, inserto en la Caja Bancaria, con estos supuestos. 


Si actualmente el Banco de Previsión Social presenta déficit, ¿qué podemos dejar para cualquier otra caja que 
dé mejores condiciones, como se pretende establecer en la propuesta? No es viable; por algo en su propuesta 
el Poder Ejecutivo proporciona variables actuariales en niveles mucho peores que el sistema del Banco de 
Previsión Social. 


Nosotros no queremos, en diez o quince años, estar nuevamente en el Parlamento solicitando una entrevista 
para saber si vamos a cobrar nuestras jubilaciones. 


Estamos seguros de que esta nueva inyección financiera, a corto plazo y dado los niveles de sueldos 
diferentes de este colectivo de 9.002 trabajadores con respecto a los sueldos de los bancarios, no mejorará en 
nada la situación a largo plazo, sino que la agravará, tal como sucedió cuando incluyeron a las compañías de 
seguros hace catorce años. Queremos hacer un pequeño paréntesis. En una comunicación que se repartió a los 
funcionarios de OCA afiliados a AEBU, en el antepenúltimo párrafo dice: "El Ministerio de Trabajo señala en 
el documento resumen de los análisis realizados que 'se realizaron cálculos para evaluar si los trabajadores 
que están en el régimen mixto, al pasar al sistema solidario de la Caja Bancaria sufrirían algún perjuicio, y se 
encontró que no se verían perjudicados por este cambio"". La propuesta del Poder Ejecutivo está conformada 
también por la participación del Ministerio de Economía y Finanzas y del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. 


Nosotros estuvimos reunidos en el Ministerio de Economía y Finanzas hablando de estos temas y surgió 
claramente que los niveles de las variables actuariales son peores, por lo que nos veríamos perjudicados por 
todo lo expuesto hasta ahora. Sin embargo, en una comunicación brindada a funcionarios hemos tratado de 
comunicarnos con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y no hemos podido se dice que dicha Cartera, 
aparentemente, tiene un informe en el que señala que no nos veríamos perjudicados. Este tema nos parece 
importante. 


Solicitamos una audiencia al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y nos dieron una fecha, que luego fue 
postergada y, más tarde, cancelada. Nos dijeron que no tenían respuestas para darnos sobre este tema. Cuando 


les dijimos que queríamos exponer todo esto que estamos diciendo aquí y mostrarles esta afirmación que se 
está divulgando en el mercado, nos dijeron que se lo pasáramos por fax, cosa que no hicimos, porque 
queríamos reunirnos personalmente. 


Entonces, según el Ministerio de Economía y Finanzas las variables van a tener que ser exigentes, porque el 
sistema de la Caja Bancaria no es viable pero, por otro lado, surge esta afirmación. Bueno, a nosotros nos 
gustaría saber si nos van a mantener las AFAP, la edad de jubilación y las tasas de reemplazo. Por lo tanto, de 
ser posible, les solicitamos que esta exposición que estamos haciendo sea elevada al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social que es lo que les quisimos hacer, por lo menos para que estén enterados. 


Finalmente, queremos dejarles una sugerencia, que va de la mano del hecho de que no queremos formar parte 
de este negocio fundido, por llamarlo de alguna manera. Tenemos una propuesta. Acá hay dos problemáticas 
diferentes: por un lado, la existencia de empresas que realizan actividades financieras y no están en el ámbito 
de la Caja Bancaria y, por otro, la relación deteriorada de activos y pasivos de la Caja Bancaria, lo que lleva a 
que, de cualquier manera, quieran aumentar el número de los aportantes. Son dos problemáticas diferentes. Si 
bien estos dos temas conviven, claramente son diferentes y, de hecho, se pueden tratar por separado. Más 
aún: considerando que se incluyeran a estos 9.002 funcionarios, se realizarían grandes injusticias lo que, sin 
duda, podría provocar juicios por inconstitucionalidad o juicios por perjuicios provocados por 
responsabilidad por acto legislativo. Entonces, basados en todo esto, nuestra humilde sugerencia consistiría 
en que, para atacar el primer problema, se aplicara la tasa de contralor a las 232 empresas que se pretende 
incluir, pero que no se incorporara a sus funcionarios en la Caja Bancaria. De esta forma, podríamos 
mantener nuestros derechos adquiridos, no siendo perjudicados y, al mismo tiempo, la Caja Bancaria podría 
obtener mayor financiamiento de estas empresas que tienen actividades financieras que no están incluidas en 
su ámbito. La otra versión que anda por ahí es que se nos incluiría en forma mandatada, cuando nosotros 
consideramos que debería ser optativo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a hacer una reflexión en voz alta y, en tal caso, alguna consulta 
muy colateral con relación al planteo que acaba de escucharse. 


En primer lugar, pido disculpas por haber llegado con algunos minutos de retraso porque venimos de una 
reunión en el Círculo Policial que estaba pautada para el mediodía pero se retrasó un poco. 


Por supuesto, este tema no es nuevo para nosotros presumo que para ninguno de quienes integramos al 
Comisión de Seguridad Social, como tampoco lo es la problemática que se vive con relación al destino de la 
Caja Bancaria. 


Me parece que el planteo que han formulado los trabajadores de OCA es, por cierto, serio, sensato, 
responsable y creo que muy bien fundamentado, y no digo esto por ser complaciente, lo digo con absoluta 
objetividad. Por lo tanto, vamos a tener en cuenta estos argumentos cuando corresponda y cuando llegue el 
momento. No está muy claro cuándo va a corresponder y cuándo va a llegar el momento. 


Nosotros los integrantes de mi bancada parlamentaria tuvimos una reunión con AEBU en el mediodía de 
ayer, a su solicitud, que nos realizó una suerte de puesta al día en cuanto a las negociaciones que se vienen 
desarrollando con el Poder Ejecutivo, a los efectos de lograr una reestructuración de la Caja Bancaria. 
Tenemos en claro dos cosas. Por un lado, lo perentorio de la situación, producto de que hay un déficit 
estructural que se estima en unos US$ 60:000.000, que se están agotando las reservas, etcétera; en fin, lo que 
todos sabemos. Por otro lado, también tenemos una suerte de perentoriedad política o constitucional que se 
vincula con la limitación constitucional de no introducir determinadas modificaciones legales en el año 
electoral que puede llegar a ser, eventualmente, discutible en este caso no quiero entrar en eso, o bien por la 
propia definición de que estamos ya de cara al agotamiento del presente período de Gobierno y estamos muy 
cerca del inicio de un proceso electoral por más que, por supuesto, todavía hay tiempo útil a los efectos de la 
gestión gubernativa. Pero, de la conversación de ayer, nos quedó claro que hay muchas aristas que todavía no 
están del todo definidas. Sin embargo, con relación a este aspecto específico AEBU nos trasmitió que, 
aparentemente uno tiene que irse guiando por la información que en forma parcial va recabando, sobre todo 
quienes estamos en la oposición, porque no estamos en esta negociación; estamos esperando que el Poder 
Ejecutivo remita una iniciativa este sería uno de los temas que está acordado, lo que esperaré para confirmar 
o desmentir. Con esto no creo cometer una infidencia porque la reunión fue prácticamente abierta, en el 
sentido de que participaron allí varios representantes de AEBU y una delegación cuantitativamente 


importante de legisladores del Partido Nacional y en ningún momento nada de lo que se dijo quedó bajo el 
compromiso de la reserva o cosa que se le parezca. Inclusive, en una de las intervenciones, nosotros 
transmitimos que este mediodía se iba a estar realizando esta reunión. Y por cierto que sin el ánimo de 
generar alarma, motivar discrepancias o cosas que se le parezcan, quiero trasladarles que allí se nos contestó 
que quienes están agremiados supongo que eso tiene que ver con este comunicado de la denominada mesa 
representativa de OCA, representan a la enorme mayoría de los trabajadores y que ya se ha laudado, resuelto 
o asumido que efectivamente esto no le provocaría perjuicios a nadie, sino todo lo contrario. 


Entonces, yo quisiera que ustedes me dijeran de qué hablamos cuando nos referimos a esta expresión 
gremial: si estamos aludiendo a una parte representativa de los trabajadores; si en todo caso el planteo que 
ustedes hacen es representativo de todos o de una parte importante de los empleados de OCA; si este es un 
sentimiento compartido por las demás empresas que están en la misma situación y si en ese nivel hay algún 
tipo de coordinación o de acción colectiva. 


Por lo demás, creo que todos tenemos que ponerle la mayor sensatez a este asunto, la mayor imaginación y la 
mejor buena voluntad: eso lo digo como representante de un partido que no está en el Gobierno. Además, es 
notorio que esta situación se arrastra desde hace mucho tiempo; por supuesto que cuando asumió este 
Gobierno, ya estaba planteada y entre todos debemos encontrarle una salida. 


Hago estos planteos, sobre todo, porque de alguna conversación particular que mantuvimos con ustedes que 
no son secretas; además, como lo han anunciado, con seguridad ustedes habrán tenido contactos con distintos 
integrantes de esta u otras Comisiones surgió que según la versión que habían podido recoger del Ministerio 
de Economía y Finanzas, desde allí no se miraba con mucha simpatía esta solución. Más bien el Ministerio 
era refractario a la posibilidad de que estas empresas se incorporaran a la Caja Bancaria. Ahí es donde 
empiezo a observar una suerte de contradicción entre la versión que escuché en el día de ayer y la que me 
trasmitieron ustedes que, en principio, sería representativa de la posición del Poder Ejecutivo. Naturalmente 
que esto es dinámico; ha habido instancias de negociación y tal vez las cosas hayan evolucionado en 
determinado sentido. 


Por otra parte, en el día de ayer también se mencionó que la compensación al aporte que realizarían las 
empresas porque eventualmente esto se solucionaría con el aporte de todas las partes: los pasivos, los bancos, 
las empresas y el propio Poder Ejecutivo estaría cubierto, por lo menos en parte, por una disminución de 
aportes a la seguridad social. No me quedó claro si eventualmente eso incluiría los aportes personales. 
Planteo esta inquietud porque capaz que se podría dar la circunstancia tal vez esté especulando demasiado de 
que eso fuera definiendo un régimen de seguridad social, o un sistema de aportes a la seguridad social, que se 
aproximara o se alineara con la situación que ustedes tienen hoy, no solo en términos de aportes personales, 
sino también de las condiciones para la causal jubilatoria, la edad de retiro, los años de servicio, la tasa de 
reemplazo. Entonces, desde ese punto de vista, eventualmente la solución sería menos dolorosa para ustedes, 
por decirlo vulgarmente. 


De manera que dejo planteadas estas tres consultas. En primer lugar, cuál es la verdadera situación en cuanto 
a la representatividad gremial dentro y fuera de OCA, o bien cuál es el estado de situación con respecto a los 
afectados o a los interesados por esta situación. En segundo término, dejo el planteo acerca de la posición del 
Ministerio y de una eventual evolución en la postura del Poder Ejecutivo, porque he recogido versiones 
contradictorias en cuanto a que esto sea o no parte de la solución. En tercer lugar, me gustaría saber en qué 
medida esa disminución de aportes que pudiera darse por parte de las empresas, y eventualmente de los 
trabajadores, podría terminar en una solución satisfactoria, si las condiciones del nuevo sistema jubilatorio no 
representara para ustedes mayores cambios en los aspectos que ya mencioné. 


SEÑOR VALIANTE.- Contestando la primera pregunta del señor Diputado Pablo Abdala sobre la 
sensación en la interna de OCA y en las demás empresas con respecto a este tema, voy a decir lo 
siguiente. Nosotros empezamos a divulgar toda esta información, no solo en OCA, sino que llegamos 
con material escrito a un porcentaje altísimo de otras empresas: casas de cambio, otras financieras, 
redes de pago. Lo hicimos personalmente y a través de la web. 


Muchas de las firmas que hemos estado recogiendo pertenecen a afiliados a AEBU. Este es un tema que está 
por encima de la afiliación; se trata de personas preocupadas por su futuro y todos estos datos que hemos 
brindado son objetivos. Realmente, la recolección de firmas se estaba haciendo de manera muy rápida, 


acelerada, hasta que AEBU prohibió firmar a sus afilados: directamente salió un comunicado con la 
instrucción de que no se podía seguir firmando. Por otra parte, en la empresa se han estado realizando charlas 
informativas al respecto y también se les dio la instrucción de que no podían seguir concurriendo a ellas. 
Entonces, no podemos opinar sobre la afirmación que hizo AEBU en el día de ayer, pero nuestra sensación es 
que pasa todo lo contrario: la gente está preocupada. Es más; estamos juntado firmas de las otras empresas y 
también allí hay grupos que están empezando a bajar este tema, al igual que en OCA. 


Asimismo, hemos recibido a través de la web y de e-mails muchas inquietudes acerca de cómo va a terminar 
esto. Por eso hoy mencionamos el asunto de los juicios, porque andan corriendo versiones de prensa o de 
canales informales en el sentido de que parecería que este tema está laudado. 


Reitero que esta preocupación va más allá de la afiliación o no. Hay personas afiliadas y muchas no afiliadas 
que están esperando para ver cómo terminará la historia y si cobrarán o no en el futuro. No estamos de 
acuerdo para nada con que la gente tiene la sensación de que esto no la perjudica: todo lo contrario. Esto es 
así; si no, hoy no estaríamos acá. 


Con respecto a la inquietud relativa al Ministerio de Economía y Finanzas, cuando estuvimos en ese ámbito, 
desde un inicio su posición fue la de no ampliar el campo afiliatorio, en el entendido de que eso implicaría 
agrandar el agujero negro y se convertiría en un problema mayor. Inicialmente, nunca se vio que incluir 
nuevos aportantes fuera un camino de salida. Luego, hubo una decisión de la Mesa Política esto salió 
públicamente en el sentido de que esta posibilidad fuera considerada. 


Cuando estuvimos en el Ministerio de Economía y Finanzas, el 6 de mayo de este año, la postura de la 
Cartera era la misma, pero se nos dijo: "En caso de que ustedes fueran incluidos, se les debería mantener el 
nivel de aportes", a lo que nuestra respuesta fue esto contesta un poco la tercera pregunta del señor Diputado 
Pablo Abdala que esto no pasaba solo por un mismo nivel de aportes. Nadie quiere formar parte de un 
negocio que está fundido. Nosotros no nos queremos meter en una aventura en la que no sabemos si 
podremos cobrar nuestra jubilación. No nos van a mantener las AFAP, no nos van a poder mantener la edad 
de jubilación, las tasas de reemplazo ni nada de eso. 


La propuesta de AEBU establece condiciones mejores que las del BPS, que tiene un sistema que está fundido 
y quebrado. ¿Cómo una caja paraestatal pretende subsistir con mejores niveles actuariales y de variables 
como las que mencionaba el señor Diputado, si esas variables se acercan a las que tenemos hoy en día? 
¿Cómo va a subsistir si el propio BPS ya está fundido y si la Caja Bancaria no tiene un nivel de empleos 
como para incrementar los activos trabajadores cuando en veinte años prácticamente se le va la totalidad? 


En primer lugar, este es un tema de viabilidad de la Caja. 


En segundo término, no queremos que prueben con nosotros. Reitero que no queremos entrar en esa aventura 
que tiene dos partes, porque en el inicio no nos van a mantener nuestros derechos adquiridos ni los niveles 
que tenemos hoy; no nos van a mantener las AFAP, los niveles de reemplazo ni las tasas de jubilación que 
están en el mismo simulador del BPS. 


La otra arista que tiene esto es que no sabemos si vamos a cobrar nuestra jubilación ni si este sistema se va a 
mantener. Entonces, ¿por qué nos quieren introducir en este sistema? 


Ojalá este tema se solucione satisfactoriamente y veamos otra forma de financiamiento. Nosotros hicimos 
una propuesta en lo que refiere a nuestra afiliación. No queremos formar parte de ese sistema fundido y 
dentro de diez o quince años volver al Parlamento a solicitar alguna votación para cobrar nuestra jubilación. 


Para terminar de contestar la tercera pregunta, puedo decir que la propuesta de AEBU personal es del 15% y 
no sería gradual, a pesar de lo que mencionó el Presidente de AEBU el 13 de marzo de 2008 en cuanto a que 
también querían que fuera gradual el porcentaje relativo a los trabajadores, pero en la propuesta dicen que no, 
por lo cual no sabemos si va a suceder como con las compañías de seguros o como el antecedente que hay. Sí 
es gradual para el patronal actual para llegar al de las nuevas empresas a incorporar, que sería del 7,5%. Pero 
nosotros entraríamos con el 15% y las empresas nuevas entrarían con el 7,5%. Por eso le planteamos al 
Ministerio de Economía y Finanzas qué hacemos con todo lo demás. 


Con respecto a la pregunta relativa al Ministerio de Economía y Finanzas aclaro que esa siempre fue su 
posición y lo único que se nos dijo fue que en el caso de que estuviera de acuerdo se analizaría la forma de 
mantener el mismo nivel de aportes. 


Otra cosa que nos dijeron en ese Ministerio, que no es menor, es que aquí va a tener que haber un sacrificio 
en cuanto a las variables actuariales y que también va a haber renuncias, sin duda porque no es viable el 
sistema. De ahí se desprende que vamos a ser claramente perjudicados. Eso fue dicho en el Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


Luego surge lo que ya hablamos en cuanto a que en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se afirma 
que no se nos perjudica, pero no hemos podido llegar allí ni ver ese informe que dicen que existe. 


SEÑOR BLASINA.- No me voy a referir a todo el tema a pesar de que algo conozco de él, que es 
absolutamente vasto y tiene su historia, ni tampoco a las posibilidades de transformación del sistema 
de seguridad social uruguayo, concebido como una expresión que se manifiesta a través de distintas 
instituciones. No voy a aludir a este último aspecto más allá de una afirmación que se ha hecho que me 
parece no quiero utilizar un calificativo fuerte o desajustado- objetivamente algo exagerada. Si tomo 
las palabras tal cual se han expresado, debería decir que el futuro de la seguridad social en el Uruguay 
no existe. El BPS y la Caja Bancaria están fundidos y la Caja Militar y la Policial requieren un aporte 
importantísimo por parte de Rentas Generales. Entonces, está todo el sistema fundido; no hay futuro. 
Pero con toda franqueza yo creo que ese no es un encare para hacer globalmente de la situación del 
sistema de seguridad social uruguayo, que va a ir sufriendo modificaciones que ya se están 
introduciendo de manera gradual, porque ningún sistema de seguridad social del mundo se transforma 
si no es gradualmente. 


Pero téngase en cuenta que todavía estamos regidos por una ley con la que personalmente no estábamos de 
acuerdo la Ley_N” 16.713, lo que no quiere decir que esa sea una condición fatalista en el sentido de que no 
se pueda ir modificando en el futuro. 


Esa es la primera apreciación que quería hacer, porque si la situación fuera tal como dicen, entonces ustedes 
también estarían inmersos en una situación sin salida. Dicen que el BPS está fundido y ustedes están dentro 
de él, yo no he escuchado ninguna referencia a esa situación que se mantendría en la hipótesis que ustedes 
manejan. 


En segundo lugar, quiero hacer una apreciación de carácter histórico porque la reforma anterior se produjo en 
el año 1994. Ustedes citan continuamente a las compañías de seguros, que desde el punto de vista 
cuantitativo representaron a la menor cantidad de trabajadores que ingresaron a la Caja Bancaria, y más bien 
el problema estaba afincado en las cooperativas de ahorro y crédito, que fueron las que aportaron una mayor 
cantidad de trabajadores a esa Caja. Con toda franqueza digo no tengo por qué ocultarlo que he sido 
integrante del sindicato hasta el año 1999 y algo conozco de este tema. Pero quiero decir que desde el punto 
de vista de los trabajadores, tanto de las cooperativas como de las compañías de seguros, no hay más 
preocupación que la que surge de la situación en la cual están involucrados todos los afiliados a la Caja 
Bancaria. Obviamente que la preocupación existe. Ustedes hablan de la suya, lo que me parece legítimo, 
tengan o no tengan razón, pero la preocupación de los actuales afiliados a la Caja Bancaria es mucho mayor 
que la que pueden tener ustedes. 


Entonces, esa referencia de carácter histórico da lugar a una pregunta que me parece absolutamente válida y 
legítima. Eso se produjo en el año 1994, hace exactamente catorce años, y ¿cuál es la situación de los 
trabajadores al día de hoy? ¿La preocupación es por aquello que se hizo, que contó con el acuerdo de los 
trabajadores involucrados, de lo que hoy están renegando, o la preocupación es la que tienen el resto de los 
afiliados a la Caja Bancaria por la situación que vive esa institución? ¿Cuál es la preocupación? Porque yo, 
con toda franqueza, no he escuchado, desde que estuve en el sindicato hasta ahora yo no me meto en las 
cuestiones del sindicato porque no corresponde, pero uno conoce comentarios e informaciones, algún 
comentario de esos trabajadores que ingresaron en el año 1994 en el sentido de que hoy, además de estar 
preocupados por la situación que vive la Caja Bancaria, estén renegando de aquella resolución que se tomó 
en ese año. Además, quiero decir que esa resolución se tomó por una enorme mayoría del Parlamento, a 
través de una iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo. 


De manera que, francamente, no tengo muy claro que esa especie de retrospectiva histórica traída al presente 
sirva a los efectos de ubicarnos en la actual situación. 


Este tema es complejo, sin duda; nadie niega eso. No he escuchado a alguien que negara que el tema es 
complejo, y como tal hay que tratarlo con mucha delicadeza porque no es intención de nadie perjudicar a los 
involucrados, mucho menos a los trabajadores. 


Aquí se ha hablado de los aportes de las empresas y de los aportes de los trabajadores; no quiero entrar en el 
detalle, porque nos llevaría muchas horas. Quiero hacer una distinción. Los trabajadores, estén o no afiliados 
al sindicato, son los trabajadores y tienen sus intereses legítimos, y las empresas también defienden sus 
intereses legítimos, pero no son intereses iguales. Inclusive, desde el punto de vista de las empresas cosa que 
ustedes no han comentado en la exposición que han hecho existe, por supuesto esto sí lo he escuchado, la 
preocupación creo que de fondo en cuanto a que al pasar a integrar la Caja Bancaria van a estar sujetas al 
control del Banco Central, lo que no sucede al día de hoy. Eso ustedes lo saben. 


Desde el punto de vista de los aportes, como la intención naturalmente no es perjudicar a los trabajadores, 
debo decir que no he escuchado que se hable de un aporte superior al que están haciendo al día de hoy. Sí he 
escuchado acerca de una especie de transición como la que se aplicó en 1994 respecto al aporte de las 
empresas. Respecto al aporte de los trabajadores, nunca he escuchado algún tipo de planteamiento en el 
sentido de incrementar los aportes de los trabajadores. 


Hay otro aspecto que quisiera comentar, que tiene su importancia. Ustedes han mencionado el nivel salarial, 
cosa que obviamente preocupa a cualquier trabajador, esté donde esté. Eso me plantea una duda. Ustedes 
dicen que perderían un derecho que hoy tienen asegurado desde el punto de vista de la parte de la jubilación 
que recibirían quienes están afiliados a las AFAP. Ahora, con ese nivel salarial no deben ser muchos los 
trabajadores que están afiliados a las AFAP, pero que además aportan realmente. Quiero hacer una distinción, 
que ustedes seguramente conocen tanto mejor que yo. De las ochocientas mil personas afiliadas a las AFAP 
según el último dato del Banco Central, solo el 50% cotiza. Por otro lado, quienes ahora tienen la posibilidad 
de acceder a una AFAP, son aquellos que perciben sueldos superiores a $ 17.000; eso ustedes lo saben. 
También saben seguramente lo acaban de manifestar algunos estudios de República AFAP, a cuyo Directorio 
recibimos no hace mucho tiempo en la Comisión, pero no por este tema que la rentabilidad de las AFAP, 
medida en Unidades Reajustables, en todo el período desde que estas se implantaron, llegó al 10,2%. 


Esto está unido a la tasa de reemplazo que, según lo determina la actual ley, la Ley N* 16.713, es del 50%. 
Ustedes están regidos por ella. La tasa de reemplazo, al momento de generar la causal mínima, es del 50% en 
el Banco de Previsión Social. ¿Está claro? Porque si hay diferencia con esto, entonces sería muy difícil 
entenderse en otras cosas. Esto es lo que marca la ley. Obviamente que ese porcentaje se va incrementando en 
la medida en que aumentan los años de edad y los años de trabajo, pero la base de la tasa de reemplazo 
cuando se produce el acceso a la causal, cuando el trabajador o la trabajadora tienen derecho a jubilarse, es 
del 50%. Esa tasa de reemplazo se ha rebajado respecto a lo que existía anteriormente a la sanción de la Ley 
N? 16.713. La tasa de reemplazo en la Caja Bancaria es superior hasta ahora, hasta tanto haya algo que lo 
modifique. 


Con respecto a las edades de retiro, ustedes han mencionado algo que es cierto, pero que no está referido 
únicamente a los trabajadores de los bancos, sino, por lo menos, a los trabajadores del sistema financiero, que 
es el área que se ha estudiado. De repente hay otros trabajadores administrativos que están en la misma 
situación, pero lo que se ha estudiado es eso: los trabajadores que orbitan en el sistema financiero. 


Es absolutamente cierto en cuanto a los trabajadores bancarios, por razones que tienen que ver con la índole 
del trabajo que se desarrolla, ya que la expectativa de vida es mayor que el promedio. La expectativa de vida 
ha ido aumentando con el correr del tiempo por influencia del avance de la ciencia médica y demás. Eso no 
se da solo en Uruguay, sino a nivel mundial. Yo digo al mismo tiempo que la expectativa de vida, desde el 
punto de vista de la índole del trabajo que se desarrolla, también involucra a los otros trabajadores de las 
empresas que hoy no están aportando a la Caja Bancaria. ¿O las tareas que se desarrollan son básicamente 
distintas? No son básicamente distintas. Tal vez, en las empresas en que ustedes trabajan, haya mayor horario 
que el que se establece en los bancos, pero no demasiado. 


Desde ese punto de vista, no hay distinción entre una situación y otra. 


No quiero abundar sobre muchas cosas más. Al igual que los Diputados que integran esta Comisión, estoy 
dispuesto a recibir delegaciones, aunque sea informalmente, en mi despacho. En lo personal, no tengo 
problema y creo que tampoco lo tienen los integrantes de esta Comisión en conversar más en detalle con las 
delegaciones. Hay un tema muy importante que ustedes mencionaron. Me refiero a que aún no está 
totalmente resuelto cuál va a ser la salida, aunque hay tiempos perentorios como lo ha señalado el señor 
Diputado Pablo Abdala en los que este tema debe resolverse efectivamente. Créanme que este último 
comentario que voy a hacer es una apreciación que surge de los datos objetivos, es decir, de los datos de la 
realidad; no es una apreciación subjetiva, aunque debo manifestar que tengo una carga subjetiva muy fuerte 
con respecto a AEBU, de la cual no puedo desprenderme, aunque sea legislador y no deba introducirme en 
los problemas del sindicato actualmente. Existe una relación entre el aspecto salarial y las condiciones de 
trabajo; ustedes han hecho una referencia absolutamente legítima acerca de cuál sería el futuro de la 
jubilación que percibirían, partiendo de la base del promedio de jubilaciones actual. Obviamente, una cosa 
tiene directa relación con la otra. La reflexión que quiero hacer es la siguiente. Todos los grupos de 
trabajadores que han ingresado a Caja Bancaria, por la trayectoria del sindicato en este caso estoy 
involucrando al sindicato directamente, en el curso de las décadas pasadas han logrado, y no por obsequio 
dadivoso de nadie, un nivel salarial y condiciones de trabajo especiales, que efectivamente distinguen a este 
colectivo de casi todo el resto de los trabajadores. Y digo "casi" porque también hay otros grupos de 
trabajadores en condiciones similares. Insisto en que esto no ha sido regalo de nadie. ¿Por qué digo esto? 
Porque desde mi punto de vista para el trabajador cualquiera sea su definición en cuanto a si es importante 
afiliarse o no al sindicato, para su interés último, que transcurre por el lado del salario y de las condiciones de 
trabajo, más allá de otros aspectos adicionales, es mucho mejor el paraguas de AEBU que seguir en una 
situación aislada. Se los digo con toda franqueza aquí en la Comisión y también se los diría si conversáramos 
personalmente. Y me refiero a este punto considerándolo también en perspectiva. Ustedes hacen una 
perspectiva de varios aspectos; yo creo que habría que hacer una perspectiva también de este. 


Es cuanto quería decir. No pretendo generar una polémica. Reitero que estoy a disposición de ustedes para 
hablar cuando lo determinen. 


SEÑOR VALIANTE.- Quiero hacer algún comentario con respecto a cada punto mencionado por el 
señor Diputado Blasina. 


Inicialmente el señor Diputado hizo comentarios con respecto al sistema de seguridad social en general en 
Uruguay, señalando que se trata de un gran problema que tiene el país y que el sistema está fundido en 
general. Sin embargo, entiendo que hay una pequeña diferencia en el caso del BPS, y es la siguiente. El 
Banco de Previsión Social, considerando la situación, en el año 1996 encaró una reforma, cuando la relación 
activo-pasivo era de 1.64, bastante más que la que existe hoy en la Caja Bancaria. Sin ánimo de ingresar en el 
tema de las AFAP no corresponde hacerlo en esta reunión, con la nueva reforma se ha podido ir frenando ese 
déficit porque los nuevos activos que se van incorporando ingresan en un sistema mixto, según el cual la 
persona se jubila por lo que aporta en vida. Y esto no lo digo yo. Si el BPS hubiera seguido con el régimen 
anterior hasta el día de hoy la situación hubiese sido peor. La otra diferencia es que la situación actual del 
BPS que sabemos cuál es ya está presupuestada, ya está acotada y nosotros vamos a recibir nuestra jubilación 
tal cual está planteada hoy en día. 


En la Caja todo es incertidumbre. Hoy ya quebró y no puede continuar; menos aún el día de mañana, porque 
no se ha encarado una reforma, como se hizo en el año 1996 en el BPS, que permitió comenzar a sanear la 
situación. Entonces, hay diferencias. 


SEÑOR BLASINA.- Para usar los mismos términos, quiero decir que se empezó a sanear la situación, 
pero a costa de una rebaja abrupta de beneficios. Cuando se habla de la Ley N” 16.713, sea cual sea la 
posición en que se esté, se pone el acento en la introducción del sistema mixto y casi ni se menciona la 
rebaja de beneficios. De manera que si se trata de hablar de sacrificios, el sacrificio a que se vieron 
sometidos los trabajadores en general, los que aportan al BPS, fue consecuencia de la aprobación de 
esa ley. Y no estoy haciendo juicios de valor; me estoy refiriendo concretamente a las modificaciones 
que plantea la ley respecto a lo que se hacía anteriormente. 


Entonces, no es como se está planteando. La realidad del BPS básicamente ha estado cambiando en función 
de una enorme cantidad de afiliados que ahora están aportando al Banco y que antes no lo hacían 


simplemente porque estaban en una situación irregular, porque estaban trabajando en negro o por lo que 
fuera. Esa es la situación cualitativa hoy, independientemente de las modificaciones que necesariamente hay 
que hacer hacia el futuro. De manera que hoy la situación ha cambiado básicamente por eso. 


Gracias. 


SEÑOR VALIANTE.- No estamos planteando, porque entendemos que no es el lugar, cuál era la 
situación antes del año 1996 y cuál fue después de esa fecha. Obviamente, hubo sacrificios. 


La Caja Profesional actualmente tiene una relación activo-pasivo de aproximadamente 3,47. Sin embargo, a 
partir de enero de 2007, la tasa de reemplazo para el cálculo de la jubilación bajó al 54%, y según 
estimaciones para el largo plazo, a partir del 1? de enero de 2009 será del 50%. Esto lo indica la Ley 

N? 17.738. 


Esto quiere decir claramente que adaptarse implica sacrificios. Pero esto no es un análisis de cómo en el 
correr del tiempo se han ido sobrellevando los pormenores actuariales en los distintos sistemas de jubilación. 
Toda la exposición que hicimos hasta ahora pretende comparar lo que tenemos hoy en el BPS y AFAP con la 
Caja Bancaria. Creo que por ahí pasa el tema. 


El señor Diputado Blasina también dijo algo con lo que estamos totalmente en desacuerdo. Señaló que es más 
legítimo el reclamo de los bancarios que el nuestro. Yo no sé si la ley indica que hay ciudadanos cuyos 
reclamos son más legítimos que los de otros en lo que tiene que ver con la jubilación. Para nosotros es tan 
legítimo no estamos diciendo más como el reclamo que están haciendo los bancarios. 


SEÑOR BLASINA.- ¿Usted está seguro de que yo dije eso? 

SEÑOR VALIANTE.- Creo que el señor Diputado Blasina habló de mayor o menor legitimidad. 
(Diálogos) 

——— Quiero acotar que pude haber escuchado mal al señor Diputado, y pido las disculpas del caso. 


El señor Diputado Blasina preguntó cuál es la preocupación sobre este tema, y nosotros decimos que es la 
nuestra. Más allá del tema de la Caja Bancaria, que queremos que se solucione de la mejor manera posible, 
venimos a plantear nuestra situación respecto a lo que tenemos hoy contra lo que pasaríamos a tener en la 
Caja Bancaria. 


Por otra parte, estamos de acuerdo con lo que dice el señor Diputado Blasina en el sentido de que esto hay 
que tratarlo con cuidado y delicadeza. Por eso mencionamos el tema del informe que nos gustaría que 
existiera respecto a qué participación tendríamos, a cuánto aportaríamos en valor actual neto y 
actuarialmente; en definitiva, qué aportaríamos para solucionar este problema. Nosotros entendemos que es 
nulo, casi nulo, o tendiendo a cero. Nos gustaría contar con un análisis independiente de este tema efectuado 
por profesionales competentes. No nos hemos enterado por la prensa de que exista; no estamos diciendo que 
no exista, pero no nos hemos enterado. 


También hay otro tema para tratar con cuidado y delicadeza. Puesto que en una Comisión se está analizando 
nuestro presente y futuro, como trabajadores que somos independientemente de nuestra afiliación hemos 
planteado previamente estos aspectos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, como lo estamos haciendo 
ahora. Sin embargo, no nos recibe, a pesar de que va a decidir nuestro futuro. 


El señor Diputado Blasina comentó el tema de las empresas. Nosotros no mencionamos a las empresas 
porque directamente formarán un "lobby", si les conviene estar dentro del ámbito de la Caja Bancaria. Eso no 
nos compete a nosotros. De hecho, en nuestra propuesta decimos: "Pónganle la tasa de contralor que quieran 
a todas las empresas; arréglenlo con las empresas". A nosotros, desde el punto de vista actuarial, en cuanto a 
variables y a sistema de jubilación, no nos conviene y nos perjudica. 


Un comentario aparte: nosotros somos funcionarios de OCA y esta empresa está regulada por el Banco 
Central del Uruguay como administradora de crédito y como casa financiera en el caso de la tarjeta VISA. 


Este es un comentario aparte porque, como dijimos antes, a nosotros no nos compete el tema de las empresas. 


Con respecto a los aportes, es cierto que AEBU plantea el mismo nivel de aportes. Pero volvemos a lo 
mismo, y es lo que dijimos en el Ministerio de Economía y Finanzas, es decir que nuestro planteo no se basa 
en los aportes; simplemente decimos que este tema nos deja dudas acerca de que se nos mantenga al mismo 
nivel. Creo que esto es razonable y que a cualquier funcionario se le puede plantear la misma duda. Esto pasa 
por un combo de situaciones y de variables que se nos van a mantener en un nivel peor del que tenemos, y 
antes que nada pasaríamos a un sistema que no es viable y no existe seguridad de que lo sea, con las 
diferencias respecto al BPS que se encuentran en planos totalmente opuestos. 


El señor Diputado Blasina hizo referencia al nivel salarial, a aportar a las AFAP, y mencionó el tope de 

$ 17.156. Todo ingreso menor al mismo no tiene por qué aportar a las AFAP porque es optativo. En la 
exposición que hicimos, cuando mencionamos la tasa de reemplazo para una persona de veinticinco años, 
hablamos del sueldo de $ 7.116, que es menor a $ 17.156. Esas personas están aportando solo al BPS. Si uno 
ingresa los datos de esas personas en el simulador del BPS las tasas de reemplazo son significativamente 
superiores al 50%. Aprovecho ahora para comentar el tema de la tasa de reemplazo del 50% que mencionaba 
el señor Diputado Blasina. Cuando se define un sistema de seguridad social, es cierto que se define la tasa de 
reemplazo como un dato, y se dice que es tanto por ciento. Pero luego hay otros aditamentos. En definitiva, 
lo que da el simulador del BPS es la tasa de reemplazo real, por llamarla de alguna manera. Una es la 
definida para el sistema y otra es la real. La tasa de reemplazo es el porcentaje que efectivamente recibió la 
persona con todos los aditamentos plus que hay sobre el sueldo en el momento de jubilarse. Si uno entra al 
simulador del BPS y consulta sobre sueldos inferiores al tope que aportan solo al BPS, le da tasas de 
reemplazo del entorno del 70%. También dijimos que si en lugar de veinticinco años ponemos treinta y en 
lugar de $ 7.116 ponemos $ 5.000, $ 8.000 o $ 10.000 nos va a dar tasas del entorno del 70%, 
significativamente superiores a dicho 50%. 


SEÑOR BLASINA.- Francamente, no he escuchado nada respecto a la evolución de la tasa de 
reemplazo, que básicamente es la que se señaló aquí, del 50%. En este momento se necesitan sesenta 
años de edad y treinta y cinco de trabajo, y es claro que es la base; en la medida en que la persona que 
quiere acceder a una jubilación tenga más edad y más años de trabajo la tasa de reemplazo sube. Pero 
lo que dice el señor Valiante que sucede en el caso del Banco de Previsión Social también pasa en la 
Caja Bancaria. 


SEÑOR VALIANTE.- En el caso de la Caja Bancaria luego de aplicar la tasa de reemplazo se aplica el 
impuesto a los jubilados bancarios, por lo cual la tasa real la tasa efectiva de reemplazo es inferior a la 
definida en el sistema. Pero eso no lo mencionamos porque también supuestamente a los nuevos 
aportantes no le aplicarían el impuesto a los pasivos bancarios. Lo que el señor Diputado Blasina dijo 
recién es que en la Caja Bancaria también se aplica la tasa y yo respondo que tengamos cuidado 
porque supuestamente está el tema del impuesto a los pasivos bancarios. Volvemos a lo mismo: es una 
situación de incertidumbre. Como bien dijo el señor Diputado nosotros estamos en una situación de 
negociaciones, se va para un lado y para otro y este tema no está definido. Con respecto a la tasa de 
jubilación, supuestamente no la vamos a tener. Pero volviendo a lo anterior quiero decir que acá los 
tiros no pasan por el tema único de los aportes, pasan sobre todo por la conveniencia de este sistema. 
Este no es un tema de las AFAP porque también se cumple para sueldos bajos que aportan solo al BPS, 
y de hecho muchos trabajadores ya han entrado al simulador del BPS. Personalmente hemos entrado 
con algunos asesores de Senadores y lo han comprobado. Por otro lado, no nos corresponde hablar de 
las AFAP, pero como se hizo un comentario al respecto quisiera hacer una aclaración. En los informes 
de los estados de cuenta de las AFAP se hace referencia a las tasas de comisiones además, hay mucha 
información al respecto y nosotros hemos calculado la tasa real, neta, en pesos. Tal como dijo el señor 
Diputado, nos podemos reunir en su despacho lo haremos gustosamente para intercambiar datos, y yo 
puedo llevar estos cálculos, que han sido elaborados objetivamente y con la información brindada por 
las AFAP. Este dato fue obtenido en base a información publicada por el Banco Central, y puedo decir 
que la tasa real, neta, en pesos, de las AFAP es del 4% anual. 


No nos íbamos a referir a este tema, pero hice mención a él porque ya lo tenía calculado, y con gusto puedo 
enviar por mail esta información a los señores Diputados. 


SEÑOR BLASINA.- ¿Usted hablaba de la tasa en UR? Digo esto porque la ley determina la tasa en 
unidades reajustables. 


SEÑOR VALIANTE.- Esa es la tasa real, neta, en pesos, porque todos medimos en pesos. El segmento 
AFAP, puntualmente hace sus mediciones en UR pero, en general, las tasas se miden en pesos. 


También se habló de la expectativa de vida. Se dijo que no hay distinción entre unos y otros, y nosotros 
creemos que sí la hay. Lo que decimos es que cuando se hace un análisis actuarial para los jubilados 
bancarios se aplica la tasa general y nosotros consideramos que se debe aplicar la de los bancarios, al igual 
que a los profesionales. Ahí hay una diferencia significativa porque se considera que los jubilados bancarios 
fallecerán a determinada edad y se les dejará de pagar la jubilación cuando, en realidad, no sucede así, y se 
les debe seguir pagando durante equis cantidad de años más una suma significativamente mayor que a los 
que se jubilan por el régimen general. 


SEÑOR BLASINA.- ¿Usted quiere decir que los trabajadores de las empresas que pertenecen al 
sistema financiero y no están afiliadas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias tienen una 
expectativa de vida distinta? ¿Dónde está el cálculo que demuestre eso? 


SEÑORA VALIANTE.- Nosotros no mencionamos eso pero, de todos modos, voy a hacer un 
comentario. 


De acuerdo con el sueldo promedio de la nómina de OCA, podríamos decir que la expectativa de vida de los 
trabajadores de esta empresa estaría en el medio de la del nivel general y la de los bancarios, porque su nivel 
salarial les otorga una serie de beneficios en cuanto a su nivel de vida, alimentación, vestimenta, calefacción, 
vacaciones, etcétera. Simplemente decimos que el nivel promedio de sueldos de OCA es un poco mejor, lo 
que se puede ver en los Consejos de Salarios. En síntesis, lo que decimos es que se debe aplicar a cada 
colectivo la expectativa de vida que le corresponde. 


El señor Diputado Blasina hizo un comentario con respecto a AEBU, y nos vino bien porque queremos hacer 
una aclaración. Nosotros no tenemos nada en contra de AEBU, y no estamos discutiendo su filosofía ni los 
beneficios que aporta ser uno de sus afiliados. A nuestro juicio, se trata de dos temas rotundamente diferentes. 
Los logros de AEBU o los niveles salariales que logró tal como planteó el señor Diputado no tienen nada que 
ver con estar incluidos en la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. Además, muchos de los que aportan 
a esta Caja no están afiliados a AEBU. Consideramos que son dos temas que no se deberían cruzar en este 
análisis de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. De hecho, muchos afiliados están por encima de 
ese tema porque está en juego su futuro. Lo único que queremos decir es que nosotros no consideramos que 
AEBU sea la justificación para incluirse en la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias; son dos temas 
diferentes. OCA hace diez años que pertenece a AEBU y, de todos modos, gente que está afiliada está 
preocupada por este tema, lo cual es totalmente legítimo. Además, nosotros aportamos a la Caja de Industria 
y Comercio. Sabemos que este tema tiene muchas aristas y que es conceptual e ideológico. Por lo tanto, 
nosotros no queremos hablar de AEBU, las AFAP y las empresas, porque lo que nos preocupa es nuestra 
situación. Además, contamos con poca información, la que obtuvimos a raíz de los medios de prensa. 
Entonces, nos basamos en la propuesta concreta del Poder Ejecutivo y en el nivel de cada una de las 
variables; nosotros no queremos formar parte de esa aventura. 


SEÑOR TORIANO.- Voy a referirme a la Ley N* 16.565 de 1994. 


Nosotros analizamos el balance de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias cuando se miden los años 
de evolución de relación activo-pasivo y podemos decir que en el año 1993 tenía aproximadamente 16.500 
activos, y en 1994 esa cifra subió a 17.500, o sea, 1.000 activos más. Esto se debe a que con la aprobación de 
la Ley N* 16.565 hubo, aproximadamente, 1.500 nuevos aportantes. 


Pero siguiendo la línea evolutiva de la relación activo-pasivo del balance de la Caja, podemos decir que a los 
cuatro años esos 1.500 nuevos ingresos al sistema ya habían sido superados por el avance de los pasivos. 
Entonces, estamos preocupados al ver la involución que está teniendo el activo con relación al pasivo. Se 
trata de un grupo muy reducido de gente que se licúa con muy poca relación, a diferencia del BPS, que tiene 
una población de 1:200.000 uruguayos, y se financia, entre otras cosas, con siete puntos del IVA y el IASS, 


que es el impuesto que se está aplicando actualmente. Entonces, consideramos que es mucho más razonable 
participar de un sistema de mayor abarcatura que de otro que es mucho más reducido y que tiende a reducirse 
cada vez más. Nosotros consideramos que la durabilidad del aporte que podemos hacer los aportantes, en 
números económicos de recursos, somos menos de 4.000 es muy baja. Por eso nos remitimos a la Ley 

N? 16.565, que nos hizo ver que en aquel momento una incorporación de nuevos aportantes no dio un 
resultado positivo, y la tomamos como base para justificar nuestra preocupación actual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Seguridad Social agradece la presencia de la delegación y se 
compromete a hacer llegar a los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social 
la versión taquigráfica de la sesión de hoy y el memorándum que nos han entregado. Nosotros no 
tenemos ninguna fórmula oficial de salida de la Caja Bancaria, pero en cuanto la tengamos los 
llamaremos nuevamente a efectos de mantener un nuevo intercambio sobre un texto concreto 


SEÑOR VALIANTE.- Estamos muy agradecidos por brindarnos esta oportunidad de hacer nuestros 
planteamientos y manifestar nuestras inquietudes respecto a este asunto. 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala la delegación de trabajadores) 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero consultar con respecto a la convocatoria a la Comisión al 
Señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, o en su defecto, al señor Subsecretario que sabemos es 
quien lleva adelante los temas de seguridad social, que fuera aprobada en la última sesión de la 
Comisión, con relación al proyecto de ley que tenemos en el orden del día relativo al régimen de 
aportaciones del sector de la construcción. 


Habíamos planteado la posibilidad de aprovechar su visita que, por otra parte, estaba prevista que se realizara 
en forma sistemática y periódica para consultar sobre las gestiones que han venido realizando distintas 
organizaciones de jubilados y pensionistas, en particular, ONAJPU, en cuanto a la alternativa de algún ajuste 
de pasividades, adelanto a cuenta o solución similar o equivalente, antes de fin de año. Este es un tema que se 
ha venido manejando a través de los medios de comunicación, por lo que desde la oposición aspirábamos a 
poder intercambiar ideas con el Poder Ejecutivo. 


Me consta que desde la Secretaría de la Comisión se han hecho gestiones ante los respectivos despachos del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por lo que quisiera saber si ya tenemos alguna idea de fechas y 
cuál es la perspectiva en la materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No ha habido una respuesta. Si hay acuerdo en la Comisión, podemos volver 
a insistir y realizar la invitación para la primera sesión del mes de setiembre. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Teniendo en cuenta que estamos en los últimos días del mes, sería 
importante que esto pudiera concretarse en la primera semana de setiembre. 


Tal vez el paso que se puede dar ahora esto lo dispondrá el señor Presidente es hacer llegar una comunicación 
por escrito, más allá de la gestión de buenos oficios que ha realizado el señor Secretario. Lo digo a efectos de 
formalizar el planteamiento. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Insistiremos con otra nota. 

(Diálogos) 

SEÑOR BLASINA.- Quiero hacer referencia a dos temas. En primer lugar, nosotros habíamos 


solicitado al Ministerio de Educación y Cultura aunque no es la única Cartera que interviene en este 
asunto un informe sobre las pensiones graciables. Esto ya tiene cierto tiempo. 


Quiero informar, no oficialmente, que está próximo a ser remitido al Parlamento un informe, tal como se 
solicitó. 


En segundo término, también están a punto de ingresar al Parlamento no sé a qué Cámara varias iniciativas 
referentes a modificaciones de las pautas que hoy rigen para el sistema de seguridad social. Esto, que ha 
generado cierta expectativa, ahora está a punto de concretarse. De acuerdo con nuestra información, no se 
demorará más de quince días en ser remitido al Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha ingresado una iniciativa del Poder Ejecutivo relativa a una pensión 
graciable para Dinorah Méndola, que podríamos considerar en la próxima reunión, si es que los 
repartidos llegan a tiempo, luego de recibir al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


